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Resumen
Este trabajo provee evidencia empírica acerca del efecto de la negociación colectiva y los sindicatos 
sobre los salarios y su dispersión para Argentina. Para ello, utilizamos una reciente y novedosa encuesta 
de hogares y la metodología de descomposiciones. Nuestros resultados muestran que la cobertura por con­
venio colectivo aumenta principalmente los salarios de los cuantiles inferiores. De esta forma, disminuye 
la varianza salarial impactando principalmente en la cola izquierda de la distribucióon salarial. Adicional­
mente, la medida de afiliación sindical tambien presenta resultados en esta dirección.
Abstract
This paper presents empirical evidence o f the effect of collective bargaining and unions on wages 
and its dispersion in Argentina. To this end, we use a recent and novel household survey and the 
decompositions method. Our results show that collective agreement coverage increases wages mainly in 
the lower quantiles. In this way, it reduces the log wage variance by impacting in the left tail o f the 
distribution. Additionally, the alternative measure of union membership presents results in the same 
direction.
Códigos JEL: J31, J51, C21, C14.
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1. Introducción
Al considerar hipótesis alternativas a la de los mercados laborales competitivos, las instituciones laborales 
son factores influyentes en la distribucion de los salarios. Específicamente, los resultados del proceso de 
negociación colectiva caracterizan los efectos de los sindicatos en los salarios (niveles y distribucion) y el 
empleo.
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de los autores.
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Los sindicatos pu eden  afectar la d ispersion  salarial a traves de diversos m ecanism os. E n prim er lugar, 
d a d o  que los sindicatos son  organizaciones de m em bresía voluntarias y  representan las raíces ideolog icas de 
sus m iem bros, aquellos tenderían  a perseguir po líticas salariales igualitarias (B oeri y  V an O u rs, 2013). Por 
o tro  lado, un  segu ndo m ecan ism o c ita d o  en la literatura plantea que los sindicatos reducen  la dispersióon 
salarial atenuando la im portan cia  de las características personales en la determ inacion  de los salarios, es- 
tandarizóandolos den tro de los con tra tos de negociacioón co lectiva  en funcióon de caracterósticas del pu esto  de 
tra b a jo  y  la antigüedad (F reem an, 1980). E n  esta m ism a línea tam bien  pueden  reducir los diferenciales sala­
riales entre los extrem os de la d istribu ción  atenuando los retornos a las habilidades observables e inobservables 
(co m o  la edu ca cion ). P or ó lt im o , los sindicatos pueden  atraer traba jadores con  habilidades sim ilares deb ido  
a la tecn o log ía  de p rod u cc ión  (y  al pago  estandarizado) dentro de establecim ientos co n  alta p rop orc ión  de 
trab a jadores afiliados ( R ios-A v ila  y  H irsch , 2014).
La ev idencia  em pórica encuentra que la brecha prom ed io  con d icion a l entre sindica lizados y  n o  sindicali- 
zados varía en el rango del 1 0 %  al 20 % 1. Las com paracion es a lo  largo de la d istribu cion  m uestran brechas 
salariales m ós grandes en el ex trem o inferior de la d istribu ción  consistentes con  la h ipótesis de com presion  
salarial (C a rd , 1996; C ard  et a l., 2004; D iN ardo et a l., 1996). Especóficam ente en cuanto  a la d ispersion  
salarial, C ard  et al. (2013) señalan que la caóda en el estatus de n egociación  co lectiva  a nivel firm a (esto  es, 
establecim ientos que pueden  variar entre tres categorías: cub iertos p or  acu erdo a nivel sectorial, cu b iertos por 
acu erdo especófico de la em presa o  sin conven io  co lectiv o ) parece ser una fuente im portan te de desigualdad 
creciente en los salarios en la A lem ania O cciden ta l en las ú ltim as dos decadas. P or su parte, Frandsen ( 2012) 
estim a el e fecto  causal de la afiliacion  sindical en la d istribu cion  de los ingresos laborales en E stados U nidos. 
Sus resu ltados m uestran que los sindicatos aum entan los ingresos de la co la  in ferior de la d istribucion , con  
un e fecto  m u ch o m en or en la co la  superior y  u no m od e sto  en los salarios prom edio .
E n cuanto  a la ev idencia  em pórica para paóses de b a jo s  y  m ed ianos ingresos, esta es lim itada deb ido  
principalm ente a la escasez de in form acion  adecu ada (F reem an, 2010). R ios-A v ila  y  H irsch (2014) hallan que 
existe consistencia  entre B oliv ia  y  C hile en las estim aciones de los e fectos de los sindicatos sobre los niveles 
salariales y  la dispersióon. Estas instituciones reducen  la desigualdad salarial en gran m ed ida  co m o  resu ltado 
de la redu ccion  de los retornos p or  sind ica to  en el ex trem o derech o de la d istribucion . Para Turquóa, Y ilm az 
y  San (2017) encuentran  ev idencia  a favor de una brecha p or  afiliacion  sindical (m ayor para los cuantiles m ós 
b a jo s ) y  que los sindicatos reducen  sistemóaticamente la varianza salarial.
E n A rgentina, el m ercado  de tra b a jo  se caracteriza  p or  una fuerte presencia sindical a lo  largo de la 
industria con  un rol im portan te en el te jid o  del en tram ado social, econ om ico  y  p o lít ico  nacional. D e hecho, 
las tasas de sindicalizacióon y  de cobertu ra  de las n egociacion es son  de las móas altas de la regióon (V isser 
et a l., 2015). N o obstante, existe casi nula ev idencia  em pírica  del im p a cto  de los sindicatos en el salario y  la 
d ispersión  de los ingresos laborales principalm ente p or  la falta de da tos en encuestas n aciona les2 (A lvaredo 
et a l., 2018).
A provech an do una reciente encuesta de hogares de alcance u rban o nacional para el anño 2014, en este 
tra b a jo  exp loram os el e fecto  de los sindicatos y  la cobertu ra  p or  conven io  co le ct iv o  de tra b a jo  sobre el salario 
tan to  en la m ed ia  co m o  en d istin tos cuantiles de la distribucióon. A sim ism o, para aproxim arnos al m o d o  en 
el cual estas instituciones afectan  la dispersioón salarial, proveem os estim aciones de la brecha entre gru pos en
1 Para una revision de estas estimaciones, ver Lewis ( 1986) y Blanchflower y Bryson (2004)
2 La Encuesta Permanente de Hogares, la mas importante en Argentina, nunca ha recolectado sistematicamente informacion 
de afiliación sindical.
2
la varianza del logaritmo del salario y en diversos ratios intercuantílicos. Para ello, utilizamos la metodología 
semi-parametrica de descomposiciones propuesta por DiNardo et al. (1996). Este metodo de reponderaciones 
se caracteriza por su simplicidad y es el sugerido por Fortin et al. (2011)3.
Nuestros resultados muestran que la cobertura por negociacióon colectiva aumenta principalmente los 
salarios en la parte baja de la distribucion (aproximadamente 0,11 puntos logarítmicos en los percentiles 10 
y 25). Mediante este efecto, estas instituciones laborales tienen un impacto igualador disminuyendo el ratio 
entre el percentil 50 y el 10 y la varianza logarótmica. Al considerar la medida alternativa de la afiliacióon 
sindical, los resultados apuntan en la misma direccióon.
En este trabajo contribuimos a la literatura existente de diversas maneras. En primer lugar, proveemos 
evidencia novedosa sobre el efecto de los sindicatos y la negociacioón colectiva sobre los salarios y su dispersióon. 
Hasta donde sabemos, es el primer trabajo que brinda este tipo de evidencia para Argentina utilizando una 
encuesta de hogares de alcance urbano nacional4. Ademas, contribuye a tener una visión mas general del 
rol de los sindicatos en Amóerica Latina al sumarse a los casos de Chile y Bolivia analizados por Rios-Avila 
y Hirsch (2014). Por ultimo, echa algo de luz sobre los mecanismos particulares a traves de los cuales la 
negociacióon colectiva opera sobre la dispersióon salarial en Argentina.
El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccioón 2 se sintetizan los aspectos fun­
damentales de las instituciones de negociacioón laboral en Argentina. En la seccióon 3, se exponen datos y 
estadósticas descriptivas. En la cuarta seccion, se presenta la estrategia empórica de descomposiciones. En la 
sección 5 se muestran los principales resultados para Argentina. Finalmente, en la óltima seccion concluimos.
2. Sindicatos en Argentina
Argentina es un paós de fuerte tradicion sindical, basada en el modelo de Europa Continental, con sindica­
tos centralizados, negociaciones por rama de actividad y altas tasas relativas de sindicalizacióon y cobertura. 
El sistema de relaciones laborales argentino estóa establecido sobre tres pilares: (i) unicidad sindical; (ii) cen- 
tralizacióon de la negociacióon colectiva por rama de actividad; y (iii) mecanismos de extensioón a todos los 
trabajadores (Trajtemberg, 2009).
El primer pilar refiere a que, si bien no hay lómite a la cantidad de sindicatos por rama, solo uno puede tener 
personeróa gremial: este tiene la facultad exclusiva de representar los intereses colectivos de los trabajadores 
de su sector de actividad. Dicha potestad es otorgada por el estado al sindicato mas representativo (en base al 
criterio de que sea el que sume mayor cantidad de afiliados). En segundo lugar, se incentiva la centralizacióon 
de las negociaciones colectivas en una negociacioón por rama de actividad. Esto limita las disparidades que 
facilmente surgirían en negociaciones por empresa. Por óltimo, el criterio de extensión de la negociación 
colectiva hace que los acuerdos sean de cumplimiento obligatorio para todos los trabajadores y todas las 
empresas dentro del óambito de representacióon. Esto implica que los trabajadores que no estóen afiliados 
tambióen gocen de los mismos derechos que los afiliados.
Las caracterósticas que adquirioó la organizacióon sindical y los alcances y limitaciones de sus herramientas 
son resultado de un proceso históorico determinado por factores tanto econóomicos como polóticos y sociales. 
Durante el período 1945-1976 se consolido la organizacion sindical: la homogeneidad del factor trabajo
3 Fortin et al. (2011) recientemente proveen una sistematica revision de los principales metodos de descomposiciones.
4 Trajtemberg (2009), en un anólisis de descomposicion de la varianza, estudia el efecto de la cobertura de convenio pero con 
una encuesta de trabajadores de empresas y con un alcance geogróafico limitado. Sus resultados son coincidentes con los hallados 
en este trabajo.
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perm itio  una m ayor cohesión  al interior de la organ izacion  obrera para enfrentar los con flictos (T ra jtem b erg , 
2009). E n este p er íod o  se d io  form a legal a la estructura sindical con  las principales características que 
conservarían  las relaciones laborales a partir de ese m om en to  (los pilares arriba m en cion ados). A ñ os m ós 
tarde, se sancion o  la L ey  de A sociacion es Sindicales en 1988. E sta  ley  especifica  libertades tanto individuales 
co m o  colectivas, entre las que se encuentran la libertad  de afiliacióon y  desafiliacióon sindical, la posib ilidad  de 
negociacióon co lectiva  y  de hacer huelga. D icha ley, ju n to  con  la L ey  de C on ven ios C o lectivos de T ra b a jo  de 
1953 d ieron  form a al sistem a de relaciones laborales argentino.
E n los anños 90, la imposicióon de ajustes m on etarios y  fiscales, la apertura econoómica indiscrim inada y  las 
privatizaciones tu v ieron  en general un caraócter unilateral y  fue escasa la consu lta  con  las instituciones laborales 
(E tch em en d y , 2011). A  su vez, la m ayor heterogen eidad  de la fuerza de tra b a jo , sum ada al crecim iento de 
la desocu pacion , del em p leo  n o  registrado y  la caóda del em p leo  registrado -p o r  lo  m enos en la in d u str ia - 
redu jeron  la incidencia  de los sindicatos sobre la econom óa. Estas cond icion es, ju n to  con  el congelam ien to 
del salario m ónim o, generaron que los sindicatos evitaran  n egociar en con d icion es desventa josas y  prefirieran 
conservar las clóausulas de los convenios co lectivos n egociad os en p eriod os  previos que, p or  el p r in cip io  de la 
u ltraactiv idad5, se mantenóan vigentes. E sto  a su vez im pulsaba un aum ento de las n egociacion es laborales por 
em presa m ós que p or  ram a, lo  que facilitó  practicas de flex ibilidad  laboral (P alom in o y  T ra jtem b erg , 2006). 
E n  sum a, si bien  durante los noventa n o  se modificóo el m a rco  legal de las relaciones laborales, los cam bios en 
el co n te x to  econóomico y  en las form as de contratacióon redundaron  en la erosióon de las instituciones laborales.
D urante los anños dos m il, se observóo un proceso  de revitalizacióon de las instituciones laborales de la ne- 
gociacióon co lectiva  y  el salario m ónim o. E n  el anño 2004, se volvióo a con voca r  despuóes de on ce anños al C on sejo  
del E m pleo, la P rod u ctiv id a d  y  el Salario M ónim o, V ita l y  Móovil para retom ar las d iscusiones entre tra b a ja ­
dores y  em pleadores sobre el salario m ónim o (A le jo  y  C asanova, 2016). A  partir de d ich o  año, la n egociación  
co lectiva  es favorecida p or  una serie de nuevos factores, entre los que se destacan : (i) la sancióon de la L ey  de 
O rden am ien to L abora l que otorga  suprem acóa de la negociacióon de nivel superior sobre la de nivel inferior; 
(ii) la polótica de actu alización  p eriód ica  del salario mónim o; y  (iii) el considerable crecim iento e co n ó m ico 6 
cuyos frutos podóan cosechar los traba jadores form ales a traves de sus sindicatos con jun tam en te con  la inau- 
guracion  de un g ob iern o  que desde 2003 bu scó  el ap oyo  de los sindicatos (E tch em en dy  y  Berins C o llier , 
2008). U n o de los principales com pon en tes de la n egociacion  co lectiva  que distin guio  a este p er íod o  fue la 
renovacióon perióodica p or  conven io  de las escalas salariales, p ro d u cto  del m en cion a d o  crecim iento econóomico 
su m ado a la in flación  que lo  a com p añ o (A le jo  y  C asanova , 2016). La cobertu ra  de la n egociación  colectiva  
y  la sindicalizacioón en el óambito del sector privado  registraron una ten den cia  creciente en estos anños, en 
con tra posic ion  co n  la tendencia  m undial de caóda de la tasa de sindica lizacion  y  de la cobertu ra  sindical 
(V isser et a l., 2015). A ctu alm en te, A rgen tina  tiene u no de los m ayores óndices de sindica lización  y  cobertu ra  
de n egociación  co lectiva  de la region  (V isser et a l., 2015).
3. Datos y estadísticas descriptivas
Los datos utilizados en el presente tra b a jo  provienen  de la E ncuesta  N acional sobre la E structu ra  Social 
(E N E S ), desarrollada p or  el P rogram a de Investigacion  sobre la S ociedad  A rgentina C on tem porán ea  (P I-
5 Este principio establece que las disposiciones instituidas en los Convenios Colectivos se mantienen vigentes aón despues de 
vencer el intervalo temporal por el cual se celebróo el acuerdo.
6 Crecimiento que se contrajo a raíz de la crisis internacional de 2008 y que luego repuntó para estancarse desde 2011.
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SAC)7. Esta encuesta de hogares, llevada a cabo durante el segundo semestre de 2014 y el primer semestre 
de 2015, no solo recoge información sobre variables demográficas, de ingreso y laborales, sino que incorpora 
aspectos vinculados a la vulneracioón de derechos, alimentacióon y nutricioón, acceso al cróedito, salud, sindi- 
calizacion, movilidad social, entre otros. La ENES tiene un alcance urbano nacional: contiene informacion 
sobre 8.265 hogares y 27.610 individuos en localidades de maós de 2.000 habitantes de todas las provincias 
argentinas, asó como en la Ciudad de Buenos Aires (CABA).
Para los propóositos de este trabajo, restringimos la muestra para que esta sea representativa de los 
trabajadores con posibilidad de estar alcanzados por un convenio colectivo de trabajo. Asó, consideramos a 
los trabajadores asalariados registrados entre 18 y 65 anos de edad (excluimos a los patrones, cuenta propia 
y trabajadores familiares) con horas trabajadas e ingresos positivos8. Asimismo, siguiendo a la literatura, 
excluimos a los policóas y demas trabajadores de las fuerzas armadas y a los trabajadores agrarios. La muestra 
final comprende 3.104 individuos9.
Como los contratos negociados por los sindicatos se extienden tambióen a los trabajadores no sindicalizados, 
la medida precisa a considerar es si la relacioón laboral del trabajador estóa regulada por los convenios colectivos 
firmados por los sindicatos (Boeri y Van Ours, 2013). Los trabajadores son clasificados como comprendidos 
bajo convenio colectivo si declaran tenerlo entre sus derechos laborales. Tambióen consideramos la afiliacióon 
sindical (afortunadamente comprendida en la encuesta) que es la medida comuónmente utilizada en la literatura 
y, a diferencia de la cobertura, es de inmediato conocimiento para el trabajador10. Por su parte, la variable 
de salario se corresponde con el ingreso horario en la ocupacióon principal para los asalariados.
La Tabla 1 presenta estadósticas descriptivas para los trabajadores comprendidos por convenio colectivo 
y los no cubiertos. Los trabajadores protegidos por un sindicato reciben, en promedio, un mayor salario 
horario (aproximadamente un 20 % superior). Tambióen observamos que existen diferencias significativas en 
las caracterósticas observables entre los dos grupos. Especóficamente, los trabajadores con convenio tienen, 
en promedio, una mayor probabilidad de ser hombres, de ser jefes de hogar y trabajar en el sector puóblico 
que los no regulados. Asimismo, esrán mas educados, trabajan en empresas de mayor tamano y tienen mas 
antiguüedad. Estas diferencias significativas sugieren que parte de la brecha salarial tanto en las medias como 
en otros puntos de la distribucion salarial podría corresponderse con ellas.
7 Iniciativa conjunta entre el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovacion Productiva de la Nacion, el Consejo de Decanos 
de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas y la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educacion de la 
Nacióon.
8 Tambien excluimos a los individuos de la encuesta con ingresos imputados.
9 Ya excluye las observaciones cuya probabilidad condicional de tener convenio cae fuera de soporte comón (11 observaciones). 
Ver seccion 4.
10 En el Apéndice A se detallan las preguntas explícitas de la encuesta. La tasa de no respuesta es muy baja en ambos casos 
(0,36% y 0,06%). Los datos en la encuesta arrojan valores para la tasa de cobertura de convenio colectivo similares a los 
escasos de fuentes externas. Para diciembre 2013, la OIT, basada en registros del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social (MTEySS), presenta una tasa de cobertura de negociacióon colectiva de 41,3 % para los asalariados privados (excluyendo 
trabajadores agrarios) en establecimientos con al menos 10 empleados (Visser et al., 2015). Para este universo, con la ENES 
se obtiene una tasa del 41,92% (sobre el total de ocupados ambos cólculos arrojan un 38% de cobertura). El dato que la OIT 
reporta actualmente para 2013 es 51,5% (www.ilo.org/ilostat) aunque sin referencia al universo considerado. Segón la misma 
fuente, la tasa de sindicalizacion en los asalariados es 27,7% en 2014 (óltimo dato disponible) contra un 25,33% en la ENES.
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Tabla 1: Estadósticas descriptivas
No Convenio Colectivo
(I)
Convenio Colectivo 
(II)
Dif.
(I) - (II)
p-valor
Salario horario (en logs) 3,69 3,89 -0,20 0,00
Hombre 0,54 0,59 -0,05 0,01
Jefe de hogar 0,59 0,65 -0,06 0,00
Edad 39,95 41,73 -1,78 0,00
Casado 0,44 0,46 -0,02 0,21
Sector puóblico 0,37 0,45 -0,07 0,00
Educación
Primaria incompleta 0,06 0,05 0,02 0,02
Primaria completa 0,14 0,12 0,02 0,08
Secundaria incompleta 0,14 0,13 0,00 0,70
Secundaria completa 0,27 0,26 0,01 0,48
Superior incompleta 0,11 0,14 -0,03 0,01
Superior completa 0,27 0,30 -0,03 0,10
Tamaño de empresa
Hasta 10 empleados 0,35 0,28 0,08 0,00
1 1 - 2 5  empleados 0,17 0,17 0,00 0,73
36 - 49 empleados 0,14 0,15 -0,01 0,33
Mas de 50 empleados 0,34 0,40 -0,07 0,00
Antigüedad,
Menor a 1 ano 0,09 0,08 0,01 0,21
Entre 1 y 5 anos 0,33 0,25 0,08 0,00
Mayor a 5 anos 0,57 0,67 -0,09 0,00
Observaciones 1.566 1.538
Fuente: elaboarcion propia sobre la base de datos de ENES-PISAC (2014).
4. Estrategia empírica
El e fecto  de la negociacioón sindical sobre el salario (en  logs) lo  m ed im os co m o  la d iferencia  en la distribucióon 
salarial de los com pren d idos p or  conven io  y  aquella distribucióon que surgiróa si estos m ism os trabajadores, 
con  sus caracterósticas, n o  estuvieran  proteg idos p or  el sin d ica to  (contra factua l).
La m etodologóa de descom posicion es econom etricas es una herram ienta ó til para esta estim ación . La 
descom p osic ion  de la brecha prom ed io  entre dos gru pos p ropuesta  in icialm ente p or  O axaca  ( 1973) y  B linder 
( 1973) tiene un uso am pliam ente d ifu n d ido  en la literatura em pórica del m ercado laboral. Recientem ente, esta 
literatura ha avanzado exten d ien do el anaólisis a los diferenciales salariales observados en otros puntos de la 
d istribu cion  ( “m as alla de la m ed ia” ).
E n este tra b a jo  seguim os la m etodologóa sem i-param etrica  de descom posicion es propuesta  p or  D iN ardo 
et al. ( 1996) 11 y  sugerida por Fortin  et al. (2011).
11 Firpo et al. (2007) extienden este metodo para una descomposición detallada.
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Formalmente, denotando con B al grupo de trabajadores regulados por el convenio y A al de no cubiertos, 
Y  a la variable dependiente (logaritmo de salario horario) y X  al conjunto de características observables que 
determinan Y , podemos escribir la funcion de distribucion contrafactual como12 (siguiendo la notación de 
Fortin et al. (2011)):
FYc:X=X\Db - J  FYa\Xa (y|XMFXb (1)
Esta refleja cóomo las caracterósticas del grupo B se remuneraróan con la estructura de salarios del grupo 
A . En nuestro caso, refleja la distribucióon de salarios que los trabajadores abarcados por el convenio colectivo 
tendróan si sus caracterósticas fuesen remuneradas como las de los sin convenio. Dicho de otra forma, la 
distribucióon que tendróan los trabajadores comprendidos en convenio si no lo estuvieran.
La descomposicion de la brecha observada entre los dos grupos para cualquier indicador v de la distribucion 
(media, percentil, varianza, etc.) se escribe entonces como:
A O -  [v (FYb \Db  )] -  v (F Ya \Da )\
— [v(FYb \Db  ) v (FYc :X=X\Db  )] +  [v(FYc :X=X\Db  ) -  v (F Ya \Da ) )]
- A S  +  A VX
(2)
Donde AO es la brecha observada por convenio colectivo en el indicador v, v (F Yb \Db ) y v (F Ya \Da ) son los 
indicadores correspondientes a la distribucion salarial observada de cubiertos y no cubiertos, y v (F Y c X = X \Db ) 
es el indicador estimado para la distribucióon contrafactual.
Asó, AX es el “efecto composición” , el cual mide la porcion de la brecha observada atribuible a las 
diferentes características observadas de los trabajadores pertenecientes a cada uno de los grupos. Por otra 
parte, AS es el “efecto estructura (salarial)” asociado a la diferencia en el pago condicional al conjunto de 
características de los trabajadores (diferencia en los “coeficientes” o retornos de estas). En otras palabras, 
este uóltimo provee una medida del efecto de las negociaciones de los sindicatos en los salarios, condicional en 
las caracterósticas.
Los supuestos de identificación de este efecto son la hipótesis de independencia condicional13 (ignorability) 
y la región de soporte comón en las variables explicativas (Firpo et al., 2007). El metodo semi-parametri- 
co propuesto por DiNardo et al. (1996) para estimar la distribucion contrafactual consiste en obtenerla 
re-ponderando la distribucion observada en cada grupo. Especóficamente, la distribucion marginal F X a es 
reemplazada por F X b mediante una reponderación de los individuos del grupo A de forma tal que las ca- 
racterósticas observables sean similares a las de B. Esto es, la muestra de los no regulados por convenio se 
repondera para que se parezcan en cada punto de la distribucion a los só comprendidos. La diferencia entre 
esta distribucioón contrafactual y la observada para los de convenio mide el efecto estructura.
El factor de ponderacion ^ (X ) que hace que las características del grupo A sean similares a las de B es 
^ (X ) — dFXB(X ) , que puede ser re-escrito utilizando la regla de Bayes como: ^ (X ) — p (DB =o \X)/p (DB= 0 ) . 
En la practica, esta expresion requiere, en primer lugar, la estimacion de un modelo logit o probit para la
12 La descripcion de la metodología la realizamos para la variable de convenio pero es analoga para la variable de afiliacion 
sindical.
13 Este supuesto implica que no hay seleccion en trabajos con cobertura con convenio una vez condicionado en características 
observables. En caso de existir, las estimaciones de la descomposicióon pueden ser inconsistentes. El anóalisis supone exogeneidad 
condicional del estatus de cobertura por convenio.
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probabilidad condicional de pertenecer al grupo B (con la que se obtiene su contraparte)14. Luego, se calcula 
el factor de ponderación ' ( X ) para cada observacion del grupo A, tomando las medias muestrales de cada 
grupo para P (D B — 1) y P (D B — 0). Por óltimo, se obtiene el indicador contrafactual de interes con las 
observaciones del grupo A reponderadas por ' ( X ). El efecto composicion es la diferencia entre este indicador 
v (F Y c  ) y v(F Ya ) mientras que la diferencia entre v (F Yb ) y v (F Y c  ) mide el efecto estructura.
Siguiendo a Rios-Avila y Hirsch (2014), estimamos el efecto de los convenios y la afiliacioón sindical sobre el 
salario (en logs) tanto en la media como en distintos cuantiles de la distribucióon para analizar si estos tienen 
distintos efectos a lo largo de la distribucioón salarial. Asimismo, para aproximarnos a coómo aquellos afectan 
la dispersioón salarial, proveemos estimaciones de la brecha entre los grupos en la varianza del logaritmo del 
salario y en diversos ratios intercuantólicos. Ambas medidas sirven para estudiar cóomo los sindicatos afectan 
la desigualdad. A su vez, los ratios de percentiles pueden echar algo de luz sobre los mecanismos a traves 
de los cuales operan al informar en quóe parte de la distribucióon estas instituciones laborales impactan con 
mayor fuerza.
5. Negociación colectiva y afiliación sindical: brechas y dispersión 
salarial
5.1. Negociacion colectiva: Brechas salariales a lo largo de la distribucion
Como describimos arriba, para estimar la distribucioón salarial contrafactual que los trabajadores com­
prendidos por convenio tendrían si no lo estuvieran es necesario obtener el propensity score mediante un 
modelo logit donde la variable dependiente es una variable binaria indicadora del convenio colectivo como 
derecho laboral del trabajador. Respecto a las variables explicativas, siguiendo a la literatura, consideramos 
el góenero, la edad, el estado civil, si el individuo es jefe de hogar, si trabaja en el sector puóblico, el nivel 
educativo, tamanño de la empresa, antiguüedad, calificacióon de la tarea (profesional, tóecnica, operativa, no 
calificada), región y sector de actividad15.
Con los propensity score, los trabajadores sin convenio son re-ponderados para que sus caracterósticas ob­
servables sean similares a las de los regulados por convenio. La Tabla 2 muestra las estadósticas descriptivas de 
las principales variables con esta muestra reponderada. Encontramos que no existen diferencias significativas 
en ninguna de ellas entre los trabajadores protegidos por la negociacióon sindical y la muestra ponderada de 
los sin convenio. Teniendo en cuenta las diferencias significativas de la Tabla 1, esto genera evidencia en favor 
de una adecuada distribucioón contrafactual generada por la estrategia de ponderacióon.
14 Un requisito adicional de esta metodología es que debe existir soporte comón en las probabilidades condicionales entre 
ambos grupos. Para cumplir con la condicion del soporte comón se excluyen de la muestra las observaciones cuyo propensity 
score no cae dentro de dicho soporte (DiNardo et al., 1996).
15 En el Apendice B mostramos los resultados de la regresion logit y la region de soporte comón de los propensity score.
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Tabla 2: Estadósticas descriptivas (muestra reponderada)
No Convenio Colectivo 
(ponderado)
Convenio Colectivo
Media SD Media SD
Hombre 0,59 0,49 0,59 0,49
Jefe de hogar 0,65 0,48 0,65 0,48
Edad 41,63 11,64 41,73 11,78
Casado 0,46 0,50 0,46 0,50
Sector público 0,44 0,50 0,45 0,50
Educación
Primaria incompleta 0,05 0,21 0,05 0,21
Primaria completa 0,11 0,32 0,12 0,32
Secúndaria incompleta 0,14 0,34 0,13 0,34
Secúndaria completa 0,24 0,43 0,26 0,44
Súperior incompleta 0,15 0,36 0,14 0,35
Súperior completa 0,31 0,46 0,30 0,46
Tamaño de empresa
Hasta 10 empleados 0,26 0,44 0,28 0,45
11 - 25 empleados 0,16 0,37 0,17 0,37
36 - 49 empleados 0,16 0,36 0,15 0,36
Mas de 50 empleados 0,42 0,49 0,40 0,49
Antigüedad
Menor a 1 ano 0,08 0,27 0,08 0,27
Entre 1 y 5 anos 0,25 0,44 0,25 0,44
Mayor a 5 anos 0,67 0,47 0,67 0,47
1.566 1.538
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de ENES-PISAC(2014).
La metodología de reponderación se desarrolla arriba. El resto de las variables explicativas 
no se presentan por simplicidad.
La distribucióon contrafactual obtenida por la reponderacióon nos permite descomponer la brecha salarial 
observada entre los trabajadores con y sin convenio tanto en la media como en distintos puntos de la distri- 
bucioón. La Tabla 3 muestra esta descomposicióon en un efecto de la estructura salarial (coeficientes) y en un 
efecto composicion (características). En primer lugar, cabe notar que la brecha total en la media (0,2 puntos 
logarótmicos) esconde variaciones móas allóa de esta: al considerar los percentiles, observamos que la brecha 
total es decreciente al ir del percentil 10 al 90 de la distribucion salarial, desde 0,3 a 0,14, respectivamente. 
Si bien no es el centro de anóalisis, el efecto composicióon es siempre positivo y significativo, consistente con lo 
hallado en la Tabla 1.
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Tabla 3: Descomposicióon de la brecha salarial entre trabajadores con y sin convenio colectivo
Media Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Brecha Total 0,198*** 0,301*** 0,283*** 0,182*** 0,118*** 0,136**
(0,024) (0,035) (0,034) (0,018) (0,031) (0,055)
Efecto estrúctúra 0,040 0,118** 0,113*** 0,030 -0,034 -0,012
(0,025) (0,051) (0,034) (0,023) (0,038) (0,066)
Efecto composición 0,158*** 0,183*** 0,169*** 0,152*** 0,152*** 0,148***
(0,019) (0,045) (0,028) (0,021) (0,029) (0,047)
*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel 
del 10%. Errores estóndar calculados por bootstrap con 500 replicaciones entre paréntesis.
En lo que respecta al efecto propio del convenio colectivo (efecto estructura), no observamos un efecto 
significativo en la media de la distribucióon. Sin embargo, el anóalisis de este efecto en los cuantiles de la 
distribucióon salarial revela uno de los principales resultados de este trabajo: el efecto de estar bajo convenio 
sobre los salarios proviene basicamente de la cola izquierda de la distribución (0,11 puntos logarítmicos en 
los percentiles 10 y 25)16. En la Figura 1 se pueden apreciar estos resultados. La razon podría estar asociada 
al incremento de los salarios producto de los mónimos de convenio, los cuales benefician principalmente a los 
trabajadores menos calificados.
Figura 1: Descomposicióon de la brecha salarial entre trabajadores con y sin convenio colectivo
5.2. Negociación colectiva: Brechas en la dispersion salarial
En la Tabla 3 vimos que la negociacióon colectiva impacta con mayor intensidad en los salarios de los 
percentiles móas bajos. Esta evidencia sugiere que el convenio puede estar comprimiendo la distribucióon de los 
salarios. En efecto, como vimos, los sindicatos pueden reducir la desigualdad salarial entre los trabajadores 
cubiertos estandarizando los salarios, dado que estos se determinan contractualmente móas en funcióon de
16 Si bien en los percentiles maós altos el efecto es incluso negativo, este no es significativo a los niveles usuales.
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caracterósticas del puesto de trabajo (como la calificacióon de la tarea) y no de caracterósticas personales 
(como la educacióon) (Freeman, 1980).
Para analizar móas en detalle este potencial fenóomeno, miramos la descomposicióon de la varianza y de 
ratios intercuantólicos del salario (en logs). El efecto estructura se corresponde con una reduccion de la 
varianza superior a 0,08 puntos revelando el efecto igualador de la determinacióon colectiva de salarios. Por 
otro lado, el anóalisis del efecto en los ratios intercuantólicos muestra que si bien los convenios reducen el 
ratio entre el percentil 90 y el 10, su impacto se concentra primordialmente en la cola izquierda de la 
distribucioón. Nuevamente, es consistente con la compresióon salarial mediante el aumento del salario de los 
menos calificados. En resumen, los sindicatos, a traves de la negociación colectiva, parecen tener un efecto 
igualador en los salarios.
Tabla 4: Descomposicióon de medidas de dispersioón salarial entre trabajadores con y sin convenio
Varianza Q5010 Q9050 Q9010
Brecha total -0,079** -0,119*** -0,047 -0,166***
(0,031) (0,036) (0,052) (0,062)
Efecto estrúctúra -0,082** -0,088* -0,042 -0,130
(0,036) (0,051) (0,065) (0,082)
Efecto composicioón 0,003 -0,031 -0,005 -0,035
(0,019) (0,044) (0,045) (0,060)
*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %;
*significatividad a un nivel del 10%. Errores estandar calculados por bootstrap 
con 500 replicaciones entre parentesis.
5.3. Sindicalización, brechas y dispersion salarial
La literatura tradicional se ha enfocado en la afiliacióon sindical para estudiar el efecto de los sindicatos 
(a veces por falta de una mejor alternativa (Rios-Avila y Hirsch, 2014)). Asimismo, si bien en Argentina el 
contenido de la negociacióon colectiva se aplica tanto a trabajadores afiliados y no afiliados a un sindicato por 
lo que es correcta esta medida, puede ocurrir que el trabajador no conozca plenamente sus derechos laborales 
(Trajtemberg, 2009) pero si su afiliación17. En esta sección analizamos el impacto de estas instituciones 
laborales considerando los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados.
Las Tablas 5 y 6 muestran las descomposiciones de las brechas salariales y de medidas de dispersióon 
salarial entre trabajadores sindicalizados y no sindicalizados. En terminos generales, la evidencia va en lónea 
con la hallada para el caso de la cobertura de convenio. En cuanto a las brechas en los cuantiles, el efecto 
sindicato tambióen es decreciente de la cola izquierda a la derecha de la distribucióon. A diferencia del caso 
anterior, el efecto sindicato en la media es significativo (superior a 0,0818) y el efecto en el percentil 10 es 
ligeramente superior.
17 De todos modos, cabe recordar que en la nota 10 marcamos la similitud de los datos de la encuesta con datos externos.
18 Esta estimacion del efecto sindicato es ligeramente inferior a las encontradas para Chile y Bolivia por Rios-Avila y Hirsch 
(2014).
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Tabla 5: Descomposicióon de la brecha salarial sindicalizados-no sindicalizados
Media Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Brecha Total 0,146*** 0,246*** 0,154*** 0,120*** 0,107*** 0,083
(0,025) (0,043) (0,030) (0,029) (0,032) (0,061)
Efecto estrúctúra 0,088*** 0,166*** 0,085*** 0,069** 0,058* 0,041
(0,024) (0,044) (0,031) (0,032) (0,035) (0,062)
Efecto composicióon 0,058*** 0,080*** 0,069*** 0,051** 0,049** 0,043
(0,017) (0,031) (0,022) (0,024) (0,025) (0,031)
*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel 
del 10%. Errores estóndar calculados por bootstrap con 500 replicaciones entre paréntesis.
Si bien en este caso no encontramos una reduccion significativa de la varianza producto del sindicato, 
só observamos una disminución tanto en el ratio entre los percentiles 90 y el 10 y entre el 50 y el 10 en 
magnitudes similares al caso anterior.
En resumen, esta medida de afiliacióon sindical muestra resultados en el mismo sentido que los de la 
de cobertura por convenio. Tomados en su conjunto, pueden considerarse como evidencia sobre el efecto 
igualador de los sindicatos.
Tabla 6: Descomposicioón medidas de desigualdad salarial sindicalizados-no sindicalizados
Varianza Q5010 Q9050 Q9010
Brecha total -0,042 -0,125*** -0,037 -0,162**
(0,031) (0,042) (0,059) (0,071)
Efecto estrúctúra -0,029 -0,097** -0,028 -0,125*
(0,034) (0,047) 0,063 0,074
Efecto composicióon -0,013 -0,029 -0,009 -0,037
(0,016) (0,029) (0,031) (0,038)
*** Significatividad a un nivel del 1%; ** significatividad a un nivel del 5%; 
*significatividad a un nivel del 10%. Errores estandar calculados por bootstrap 
con 500 replicaciones entre parentesis.
6. Reflexiones finales
La novedosa base de microdatos a nivel individual de la ENES nos permitióo estudiar el efecto de los 
sindicatos, a traves de la negociación colectiva, sobre los salarios y su dispersión para Argentina. Nuestros 
resultados mostraron que la cobertura por convenio colectivo aumenta los salarios principalmente en la parte 
baja de la distribucion (aproximadamente 0,11 puntos logarítmicos los cuantiles 10 y 25). A traves de este 
canal, la determinacióon colectiva de los salarios tiene un efecto igualador disminuyendo la varianza y los ratios 
intercuantólicos. Los resultados fueron en la misma direccióon al utilizar en la descomposicióon la medida móas 
especifica de afiliacion sindical.
El trabajo contribuye a la evidencia regional de Chile y Bolivia analizada por Rios-Avila y Hirsch (2014): 
los efectos sobre las brechas y la varianza del salario en Argentina son muy similares a los de los paóses vecinos.
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Sin embargo, mientras que en aquellos paóses el efecto sindicato es homogeneo en todos los percentiles pero 
nulo en el 90, en nuestro caso el efecto igualador se da en toda la distribucion (el efecto es decreciente en 
los cuantiles). Esto sugiere que uno de los principales canales que puede estar operando en Argentina en la 
disminucion de la desigualdad producto de los convenios es el aumento de los salarios de los no calificados de la 
cola izquierda de la distribucion (mínimos de convenio). En resumen, en el universo considerado, encontramos 
que el fortalecimiento de las instituciones laborales como la negociacióon colectiva parece tener un rol central 
en la disminucioón de la desigualdad salarial.
Sin embargo, el trabajo no esta exento de limitaciones. En primer lugar, el enfoque es de equilibrio parcial 
por lo que no se contemplan efectos de segundo orden que pudieran existir. En esta línea, no se conside­
ran posibles efectos de los sindicatos y el convenio colectivo sobre los trabajadores informales o el empleo 
agregado19. Por óltimo, los resultados tienen que leerse con precaucion, pues siempre cabe la posibilidad 
de que existan diferencias no observadas entre los dos grupos (que a su vez pueden variar a lo largo de la 
distribucion).
Como línea de trabajo a futuro, estamos avanzando con la descomposicion detallada para analizar los 
factores específicos que estón detrás del efecto estructura y contribuyen a la disminucion de la desigualdad 
salarial. Ademas, sería interesante conocer el impacto diferencial por genero de las instituciones laborales.
19 Khamis (2013), para Argentina, encuentra que el salario mínimo aumenta los salarios del sector informal. Magruder (2012) 
halla que en Sudafrica la negociacion colectiva afecta negativamente el empleo, principalmente el de empresas pequeñas.
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Apendice A
En el presente apóendice volcamos textualmente las preguntas de la ENES que refieren a las variables 
de sindicalizacióon y cobertura por convenio colectivo. Las preguntas (solo para quienes son trabajadores en 
relacióon de dependencia) son:
■ ¿Esta afiliado a un sindicato?
■ En este trabajo tiene (registrar todo lo que tenga): 1. Vacaciones pagas 2. Obra social 3. Aguinaldo 4. 
Salario familiar 5. Dóas pagos por enfermedad 6. Convenio colectivo 7. Ninguna.
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Apendice B
Tabla B1: Modelo logit para la probabilidad de sindicalizacióon
Variables
Hombre -0.0547
(0.0947)
Jefe de hogar 0.235***
(0.0868)
Edad 0.00211
(0.00421)
Casado 0.0624
(0.0813)
Sector Póblico 0.293**
(0.146)
Primaria completa -0.00838
(0.193)
Secundaria incompleta 0.271
(0.193)
Secundaria completa 0.104
(0.181)
Superior incompleta -0.110
(0.202)
Superior completa -0.338*
(0.200)
Tamaño empresa: 11 - 25 empleados 0.307***
(0.117)
Tamaño empresa: 36 - 49 empleados 0.198
(0.124)
Tamaño empresa: móas de 50 empleados 0.268***
(0.0978)
Calificacioón: tóecnicos 0.487***
(0.163)
Calificacioón: operarios 0.334**
(0.169)
Calificacióon: no calificados 0.496**
(0.194)
Antigüedad: entre 1 y 5 anos 0.404***
(0.156)
Antigüedad: mas de 5 anos 0.820***
(0.157)
Observaciones 3,114
*** Significatividad a un nivel del 1%; ** significatividad 
a un nivel del 5%; *significatividad a un nivel del 10%.
Nota: En la calificación del puesto de trabajo el grupo base 
son los profesionales y en las de antigüedad los de menos 
de un año. Las variables de sector de actividad y region se 
omiten por simplicidad.
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Tabla B2: Modelo logit para la probabilidad de convenio colectivo
Variables
Hombre 0.158*
(0.0954)
Jefe de hogar 0.0943
(0.0869)
Edad 0.0118***
(0.00426)
Casado -0.0549
(0.0820)
Sector Público 0.231
(0.148)
Primaria completa 0.133
(0.195)
Secundaria incompleta 0.394**
(0.194)
Secundaria completa 0.348*
(0.183)
Superior incompleta 0.681***
(0.204)
Superior completa 0.428**
(0.201)
Tamanño empresa: 11 - 25 empleados 0.164
(0.117)
Tamanño empresa: 36 - 49 empleados 0.255**
(0.124)
Tamanño empresa: múas de 50 empleados 0.247**
(0.0981)
Calificacioún: túecnicos 0.103
(0.160)
Calificacioún: operarios 0.152
(0.167)
Calificacion: no calificados 0.151
(0.192)
Antiguüedad: entre 1 y 5 anños -0.107
(0.148)
Antiguüedad: múas de 5 anños 0.197
(0.150)
Observaciones 3,114
*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad 
a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel del 10 %.
Nota: En la calificacion del puesto de trabajo el grupo base 
son los profesionales y en las de antiguüedad los de menos 
de un anño. Las variables de sector de actividad y region se 
omiten por simplicidad.
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Figura B1: Funciones de densidad estimadas para la probabilidad predicha de estar bajo convenio
Figura B2: Funciones de densidad estimadas para la probabilidad predicha de sindicalizacion
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